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DO JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

A SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DE MATO GROSSO, inscrita no CNPJ sob o n 04.441.389/0001-
61, com sede no Centro Politico e Administrativo — CPA, Bloco 05, nesta Capital, doravante
denominada SES/MT, neste ato representada por sua Pregoeiro Kelly Fernanda Gongalves, nomeada
através da Portaria n.2 1112/2021/GBSES, publicada em 23/12/2021, vem DEFERIR O RECURSO
ADMINISTRATIVO, interposto pela empresa LABINBRAZ COMERCIAL LTDA, em face da sua
INABILITACAO - ITEM 17, referente ao Pregdo Eletrdnico n2 034/2022/SES/MT, processo n2
371653/2021 cujo objeto consiste: ”AQUISIC/TO DE EQUIPAMENTOS DA PORTARIA 1841
GM/MS/2020, DE 28 DE JULHO DE 2020-QUE AUTORIZA O REPASSE DOS VALORES DE RECURSOS
FEDERAIS AOS FUNDOS DE SAUDE DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL, NO BLOCO DE
ESTRUTURACAO DA REDE DE SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE A SEREM ALOCADOS NO GRUPO DE
VIGILANCIA EM SAUDE PARA O FORTALECIMENTO DA VIGILANCIA LABORATORIAL NOS
LABORATORIOS CENTRAIS DE SAUDE PUBLICA (LACEN)”.

I.PRELIMINARMENTE - DA ADMISSIBILIDADE

No dia 03/06/2022, na plataforma COMPRASNET, ocorreu a sessdo publica de disputa de
lances, sendo encerrada apds negociagdes, habilitagdo/inabilitagdo em 08.06.2022, restou HABILITADA
para o item 17 a empresa BIOPLASMA PRODUTOS PARA LABORATORIOS E CORRELATOS.

Salientamos que a Recorrente fora a primeira classificada para o referido item, no entanto fora
INABILITADA, pela equipe técnica, devido ao produto nao atender a especificagdo.

Apds abriu-se prazo de 30 minutos para a interposicdo recursal, sendo aceito por esta
Pregoeira que imediatamente abriu o prazo para apresentagdo das razdes e contrarrazdes ao recurso,
prazo esse que foi cumprido tempestivamente.

Il. DAS RAZOES:

A empresa Recorrente registrou a intengao de recurso com os seguintes motivos: “Os
equipamentos cotados nao existem no site do fabricante, ndo atende as litragem, nao estd incluso o
Backup de CO2, ndo tem isolamento a vacuo, portanto em desacordo com o requerido no edital; Item
2 e 3: os equipamentos com litragem divergente ao solicitado. Também ndo encontrado no site do
fabricante. Todos esses pontos serdo expostos claramente nas razdes recursais. Requer acolhimento
desta inten¢do”. Conforme trechos transcritos abaixo:

A motivacdo da desclassificagdo, contudo, ndo se justifica, pois se baseia em
critérios ndo estabelecidos em Edital,indo de encontro com o dever de vinculagdo
ao instrumento convocatério e normas cogentes da entdo Lei delicitagGes (Lei
Federal 8.666/1993), desconsiderando toda capacidade técnica do equipamento e
o melhor pregoofertado pela recorrente.Ato continuo, foi declarada vencedora
para o item 17 do presente certame a licitante BIOPLASMA PRODUTOS
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PARALABORATORIOS E CORRELATOS LTDA, com proposta no valor astrondmico de
R$ 593.000,00 — exatos R$457.100,00 de diferenca a maior em relagdo a menor
oferta apresentada, situagdo que claramente expGe emprejuizo o erario diante de
motivagdo insuficiente e inadequada adotada pela autoridade licitante.

RAZOES DE REFORMA3.1. DA ILEGALIDADE NA DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA
DA RECORRENTE. VIOLACAO AO INSTRUMENTOCONVOCATORIO, AO PRINCIPIO
DA ECONOMICIDADE E DA ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES.Inicialmente,
importante consignar que a desclassificagdo da recorrente teve como justificativa
o supostodescumprimento de exigéncias relacionadas ao aparelho ofertado para
o item 17 (Equipamento deQuimioluminescéncia). Todavia, ndo foi observado o
fato de que o modelo de equipamento ofertado — Wiener lab.CLIA 900 — atende
integralmente todas as caracteristicas técnicas estabelecidas no instrumento
convocatdério.Como requisito do Equipamento de Quimioluminescéncia (item 17),
o Termo de Referéncia, parte integrante doinstrumento convocatério, prevé as
seguintes especificagdes:“Caracteristica minimas do equipamento:Equipamento
totalmente automatizados de metodologia QUIMIOLUMISCENCIA OU
ELETROQUIMIOLUMINESCENCIAque possibilite interfaceamento com sistema de
informagdo, instalado no laboratério com as seguintescaracteristicas:Acesso
randémico de amostras e processamento multiparametrico com velocidade de no
minimo 100 teste/horasque trabalhe com tubos primario, secundarios, cubetes e
microcubetes.Tecla Start (execugdo de teste de urgéncia).Entregar os kits
acompanhados de calibradores, controles e demais suplementos e solugbes
necessarias para arealizagdo dos testes e manutengdo (limpeza) do
equipamento.0 equipamento devera ter registro na ANVISA, apresentar a
declaragdo do fabricante comprovando que oequipamento é novo e que estd em
linha de produgdo.A empresa vencedora devera fornecer sem 6énus para a SES,
todos os acessorios para pleno funcionamento doequipamento e treinamento dos
servidores para utilizagdo do mesmo. A empresa devera disponibilizar
umprograma de manutengdo preventiva e manutengdo corretiva com
atendimento a chamados em no méaximo 12horas no local.”Ocorre, todavia, que a
desclassificagdo da proposta ofertada pela recorrente deu-se em razdo dos
seguintespontos:“A empresa LABINBRAZ COMERCIALLTDA, ndo atende ao
descritivo, pois o equipamento possui um numero deposi¢cdes inferior ao
necessario, ndo é compativel para interfaceamento com o sistema usado neste
laboratério,bem como ndo possuir linguagem em portugués, ndo localizamos o
registro da ANVISA para os reagentesutilizados, principalmente para os exames
mais usados neste laboratdrio.”Com efeito, o0 modelo de equipamento ofertado
(Wiener lab. CLIA 900) atende integralmente todas as disposicGesestabelecidas
em Edital, o que é facilmente extraido do folder demonstrativo apresentado, bem
como da prépriamotivagdo constante do ato decisério, que ndo condiz com as
exigéncias editalicias, assim como as informagdescontidas na proposta da
recorrente e Termo de Referéncia.De per si, a autoridade licitante ao afirmar que
o modelo de equipamento ofertado pela recorrente possui nimerode posi¢des
supostamente menor que o necessario, hd que se ressaltar o fato de que o ato
decisério ndo indica onumerario exigido, nem mesmo dispositivo do instrumento
convocatoério capaz de embasar a decisdo, sendo certoque inexiste exigéncia no
edital e anexos quanto a referida especificagdo ao atendimento da Administragdo
Publica.Ademais, o equipamento ofertado pela recorrente conta com ampla
possibilidade de interfaceamento, com todos ossistemas de informagdo
laboratorial — tal assertiva consta, inclusive, expressa em proposta e folder
demonstrativo— ndo havendo, uma vez mais, referéncia no Edital do sistema
utilizado no laboratério a impossibilitar a analiseobjetiva nesse sentido.

Causa estranheza, ainda, a afirmagdo de que o equipamento apresentado pela
recorrente ndo possui linguagem emportugués, pois, diversamente do quanto
afirmado, o aparelho conta com 100% de linguagem em portugués,espanhol e
inglés, a ser ajustada conforme necessidade operacional.Ndo obstante,
importante registrar que ndo ha exigéncia no Edital e anexos acerca da
apresentacdo de registrosjunto a ANVISA dos reagentes utilizados, principalmente
0s mais usados no laboratdrio, ou qualquer referénciaeditalicia nesse sentido. O
instrumento convocatdrio exige, contudo, o registro perante a autoridade
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sanitdria doequipamento ofertado, o que foi cumprido pela recorrente, assim
como todas as demais exigéncias estabelecidaspara o item 17, conforme se
comprova no conjunto documental fornecido.Dessa forma, verifica-se o
cumprimento integral pela recorrente em relagdo ao equipamento ofertado para
o item17, cujo aparelho (Wiener lab. CLIA 900) conta com todas as especificacbes
estabelecidas no Termo de Referéncia,contrariamente ao exposto pela autoridade
licitante no ato decisério, que a desclassificou por razdes insubsistentesque nao se
coadunam com a realidade dos fatos.A decisdo desclassificatéria exarada com
base no suposto descumprimento de exigéncias que ndo foramestabelecidas no
Edital e seus anexos, além de manifestamente ilegal, contrapde o principio da
vinculagdo aoinstrumento convocatério, assim como o inciso | do § 12 do artigo 3¢
da entdo Lei de Licitagdes, que conta com aseguinte redagdo:“Art. 30 A licitagdo
destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selegdo daproposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e seraprocessada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
damoralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério,do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.§ 1o E vedado aos agentes publicos:| - admitir, prever, incluir ou
tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou condigbes que comprometam,
restrinjamou  frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferénciasou distingGes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes OU DE QUALQUER
OUTRACIRCUNSTANCIA IMPERTINENTE OU IRRELEVANTE PARA O ESPECIFICO
OBJETO DO CONTRATO, ressalvado odisposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art.
30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;” (Sem destaques nooriginal).A
respeito do principio da vinculagdo ao edital, HELY LOPES MEIRELLES
leciona:“Nem se compreenderia que a Administragdo fixasse no edital a forma e o
modo de participagdo dos licitantes e nodecorrer do procedimento ou na
realizagdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documento
epropostas em desacordo com o solicitado. O edital é lei interna da licitagdo, e,
como tal, vincula aos seus termostanto os licitantes como a Administragdo que o
expediu (art. 41).”[1][No mesmo sentido, MARCAL JUSTEN FILHO assim
disciplina:“O instrumento convocatdrio cristaliza a competéncia discricionaria da
Administragdo, que se vincula a seustermos. Conjugando a regra do art. 41 com
aquela do art. 49, pode-se afirmar a estrita vinculagdo daAdministragdo ao edital,
seja quanto a regras de fundo seja quanto aquelas de procedimento. Sob um certo
angulo,o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da
licitagdo, na acepgdo de que adesconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitacdo se resolve pela invalidadedestes
Ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a Administragdo Publica
frustra a prépria razdo de serda licitagdo. Viola os principios norteadores da
atividade  administrativa, tais como a legalidade, a moralidade,
aisonomia.”[2]Sobre o tema, faz-se importante colacionar os seguintes
precedentes do Tribunal de Contas da Unido (TCU):“E obrigatdria, em observancia
ao principio da vinculagdo ao edital, a verificagdo de compatibilidade entre as
regraseditalicias e as propostas de licitantes. Propostas em desacordo com o
instrumento convocatdrio devem serdesclassificadas.”[3]***“Insere-se na esfera
de discricionariedade da Administragdo a eleicdo das exigéncias editalicias
consideradasnecessdrias e adequadas em relagdo ao objeto licitado, com a devida
fundamentagdo técnica. Entretanto, emrespeito ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, é inadmissivel que a Administracdo deixe deaplicar
exigéncias previstas no proprio edital que tenha formulado.”[4]Vale indicar, ainda,
0 Acérddo exarado pela Colenda 32 Turma do egrégio TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 42REGIAQ, no sentido de que a auséncia de previsdo editalicia acerca
de determinado requisito impede a inabilitagdodo licitante, cujo entendimento,
mutatis mutandis, alcanga, por evidente, o presente caso concreto, in
verbis:“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INABILITACAO DE CANDIDATO. EXIGENCIA
NAO PREVISTA NO EDITAL. 1. O editalconstitui a lei que rege o certame; em
atengdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, ndo pode
aAdministracdo impor exigéncia estranha as regras que foram por ela prépria
delineadas. 2. A auséncia de previsdoexpressa no edital acerca da necessidade de
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comprovagdo da atuagdo em area especifica impede a inabilitagdo decandidato
com base em tal fundamento.” (TRF-4 - Apelagdo/Reexame Necessdrio: 5001252-
78.2013.4.04.7200 SC5001252- 78.2013.4.04.7200).Resta evidenciado, portanto, o
equivoco cometido pela autoridade licitante quando da leitura e interpretagdo
dasdisposi¢Oes editalicias com o cotejo da documentagdo atinente a proposta da
recorrente, levando a sua ilegaldesclassificagdo, razdo pela qual, de pronto, a
decisdo merece ser imediatamente revista em grau recursal ereconstituido o
status quo ante do certame.

3.2. DA ILEGALIDADE NA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA RECORRENTE.
MOTIVACAO INSUFICIENTE EINADEQUADA.No caso concreto, a recorrente
apresentou sua proposta de forma valida, suficiente e eficaz,
devidamentedetalhada, contendo todas as informagdes pertinentes ao objeto,
com o total atendimento das especificagbesexigidas no Termo de
Referéncia.Contudo, este fato ndo foi analisado pela autoridade licitante, optando
por adotar razBes infundadas, incorrendoem latente descumprimento dos
principios de julgamento objetivo e formalismo moderado, assim como
avinculagdo ao instrumento convocatério, impessoalidade, economicidade e
sobretudo, a legalidade, ao passo que arecorrente foi desclassificada sob a
justificativa genérica sem qualquer amparo juridico.lsto é, o motivo alegado para
a desclassificagdo inexiste, sendo necessaria a reforma da decisdo
medianteanulacdo do ato de exclusdo da proposta da recorrente, com a sua
consequente reclassificagdo e retomada docertame.Como se sabe, o motivo é
pressuposto de fato que autoriza ou exige a pratica do ato. Desse modo, se o
motivoalegado pelo agente que praticou o ato for inexistente, incorreto ou
incoerente, o ato serd invélido. E imperioso,portanto, de acordo com a teoria dos
motivos determinantes, existir pertinéncia entre o motivo do atoadministrativo e
o contexto fatico que o determinou, sob pena de grave vicio, acarretando a
invalidade do ato.Sobre tal teoria, CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO
disciplina:“De acordo com esta teoria, os motivos que determinaram a vontade do
agente, isto é, os fatos que serviram desuporte a sua decisdo, integram a validade
do ato. Sendo assim, a invocagdo de ‘motivos de fato’ falsos,inexistentes ou
incorretamente qualificados vicia o ato mesmo quando, conforme ja se disse, a lei
ndo hajaestabelecido, antecipadamente, os motivos que ensejariam a pratica do
ato. Uma vez enunciados pelo agente osmotivos em que se calgou, ainda quando
a lei ndo haja expressamente imposto a obrigacdo de enuncia-los, o atosé sera
valido se estes realmente ocorreram e o justificavam.”[5]JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO, por sua vez, leciona:“Desenvolvida no Direito francés, a teoria
dos motivos determinantes baseia-se no principio de que o motivo do
atoadministrativo deve sempre guardar compatibilidade com a situacdo de fato
gue gerou a manifestagdo de vontade.E ndo se afigura estranho que se chegue a
essa conclusdo: se o motivo se conceitua como a proépria situagdo defato que
impele a vontade do administrador, a inexisténcia dessa situagdo provoca a
invalidagdo do ato.”[6]A proposta ofertada e documentagdo apresentada pela
recorrente é plenamente adequada e encontra-se emconsonancia com o edital,
bem como se mostra apta a concretizagdo do interesse publico que motivaram
ainstauracdo da licitagdo. A autoridade licitante ndo poderia, como fez, ter
desclassificado proposta sem apresentarmotivacdo plausivel para tanto,
incorrendo, inclusive, em afronta aos artigos 20 e 21 da Lei de Introdugdo
asNormas do Direito Brasileiro (Decreto-lei n2 4.657, de 4 de setembro de 1942),
que assim disciplina:“Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial,
ndo se decidira com base em valores juridicosabstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias praticas da decisdo.Paragrafo Unico. A motivagdo
demonstrara a necessidade e a adequagdo da medida imposta ou da invalidagdo
deato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das
possiveis alternativas.”"Art. 21. A decisdo que, nas esferas administrativa,
controladora ou judicial, decretar a invalidagdo de ato,contrato, ajuste, processo
ou norma administrativa devera indicar de modo expresso suas consequéncias
juridicase administrativas.Paragrafo unico. A decisdo a que se refere o caput deste
artigo deverd, quando for o caso, indicar as condi¢Gespara que a regularizagdo
ocorra de modo proporcional e equanime e sem prejuizo aos interesses gerais,
nao sepodendo impor aos sujeitos atingidos 6nus ou perdas que, em fung¢do das
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peculiaridades do caso, sejam anormaisou excessivos.”Conforme se verifica, a
Administragdo Publica ndo pode decidir com base em valores juridicos abstratos,
sem aconsideragdo das consequéncias praticas da decisdo adotada. Em outras
palavras, sdo vedadas motivagdesdecisorias sem prévia analise de fatos e,
principalmente, dos impactos gerados por esta.Seria necessario a exposicdo
minuciosa do nexo-causal légico entre a imputagdo apontada pela autoridade
licitantepara refutar a proposta da recorrente, bem como os fatos em sede de
averiguagdo, conforme os ensinamentos deCELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO:“Néo se confunde o motivo do ato administrativo com a motivagdo feita
pela autoridade administrativa. Amotivacdo integra a formalizagdo do ato, sendo
um requisito formalistico dele [...]. E a exposi¢do dos motivos, afundamentag3o na
qual sdo enunciados (a) a regra de Direito habilitante, (b) os fatos em que o
agente se estriboupara decidir e, muitas vezes, obrigatoriamente, (c) a enunciagdo
da relagdo de pertinéncia logica entre os fatosocorridos e o ato praticado.” [7]A
motivacdo do ato administrativo é requisito essencial para que este cumpra o seu
papel finalistico, qual seja - nocaso da decisdo exarada pela autoridade licitante -
dar a correta exposi¢do a recorrente de todos os motivosvalidos considerados
para a desclassificagdio de sua proposta que ndo atendem ao Edital,
oportunizando, assim, opleno gozo das garantias da isonomia.A desclassificagdo
da recorrente, contudo, reputa-se claramente ilicita na medida em que ndo é
orientada pelabusca da proposta mais vantajosa, mas por prejudicar a ampla
competitividade objetivada com o certame, diantede interpretagdo equivocada de
exigéncias contidas no Edital, além de ndo demonstrar de forma clara e objetiva a
DA ILEGALIDADE NA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA RECORRENTE. NAO
REALIZACAO DEDILIGENCIA. EXPOSICAO DO ERARIO EM PREJUIZO.De outra
perspectiva, importante ainda para o caso o enunciado do artigo 43, § 32 da Lei n?
8.666/1993, o qual secolaciona:“Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com
observancia dos seguintes procedimentos: (...)§32. E facultada a Comissdo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de
diligénciadestinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo,
vedada a inclusdo posterior de documento ouinformagdo que deveria constar
originariamente da proposta”.Verifica-se que o dispositivo legal mencionado ndo
veicula uma simples discricionariedade ao gestor publico, massim um verdadeiro
dever de agdo nas situagdes em que a diligéncia se mostrar necessaria e
adequada, o que seconstata no presente caso, ante a enorme economia
constatada na proposta desta recorrente quando comparadaaquela apresentada
pela recorrida, pois a Administragdo, caso mantido o resultado da licitagdo, arcara
com prejuizono importe de RS 457.100,00, que corresponde a diferenca da menor
oferta apresentada (RS 135.900,00) emrelagdo a proposta da arrematante (RS
593.000,00), ndo podendo este fato ser ignorado.Insta salientar que a
competéncia discricionaria outorgada legalmente para a promogdo de diligéncia
por parte daAdministragdo, sobretudo, de licitante com proposta comercial
indiscutivelmente e expressivamente maisvantajosa, deve ser cautelosamente
sopesada pela Administracdo. Nesse sentido, MARCAL JUSTEN FILHO
assimdisciplina:“Por outro lado, a economicidade delimita a margem de liberdade
atribuida ao agente administrativo. Ele ndo estdautorizado a adotar qualquer
escolha, dentre aquelas teoricamente possiveis. Devera verificar, em face do
casoconcreto, aquela que se afigure como a mais vantajosa, sob o ponto de vista
das vantagens econdmicas.” [8]Evidentemente, a proposta mais vantajosa a
Administragdo Publica impde que o menor prego seja contratado.Portanto,
corrobora a necessidade de diligéncia pela Administracdo Publica para
complementagdo da instrugdo,para fins de que o menor prego seja o
efetivamente contratado, havendo, inclusive, previsdo no Edital nessesentido[9].0
ato decisério que desclassificou a recorrente encontra-se eivado de vicio de
ilegalidade, visto que ignorou osprincipios da economicidade e da obtengdo da
proposta mais vantajosa aos cofres publicos, além do principio davinculagdo ao
ato convocatério, sem que, em contrapartida, a Administracdo tenha diligenciado
para verificar — defato — a conformidade da melhor proposta apresentada com os
termos estabelecidos no Edital.3.4. DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIAS OBJETIVAS
DO EDITAL PELA RECORRIDA.O instrumento convocatério apresentou, entre as
condigbes gerais para contratagdo, a seguinte exigéncia para oequipamento
exigido no item 17 do Termo de Referéncia:“O equipamento devera ter registro
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na ANVISA, *** APRESENTAR A DECLARACAO DO FABRICANTE
COMPROVANDOQUE O EQUIPAMENTO E NOVO E QUE ESTA EM LINHA DE
PRODUGCAO***” Sem destaques no original.A recorrida BIOPLASMA PRODUTOS
PARA LABORATORIOS E CORRELATOS LTDA, ofertou o equipamento de
modeloARCHITECT i1000 para o mesmo item licitado. Ocorre, contudo, que o
aparelho ofertado ndo se encontra mais emlinha de produgdo pela fabricante
“abbott” ha mais de 03 anos, vez que fora descontinuado e substituido
pelomodelo “Alinity i”.Ademais, uma vez compulsados os documentos
apresentados pela recorrida, inexiste qualquer DECLARACAO dafabricante ou
comprovagdo apta da exigéncia prevista para o objeto descrito no item 17 do
Termo de Referéncia deque o equipamento se encontra em linha de produgéo.
Isto é, a recorrida se furtou de apresentar documento validoe eficaz inerente ao
objeto e previamente exigido dos licitantes.Dessa forma, a Administragdo corre o
risco de contratar aparelho possivelmente remanufaturado e usado além dolimite
toleravel, diante da AUSENCIA de declaragio do fabricante, conforme
estabelecido em Edital, capaz decomprovar que o equipamento ofertado pela
recorrida encontra-se em linha de produgdo.Assim, diante da auséncia de
DECLARACAO do fabricante comprovando que o equipamento é novo e estd em
plenalinha de fabricagdo, a desclassificagdo da recorrida consiste medida de
observancia obrigatdria, nos termos doartigo 48, inciso | da Lei de Licitagdes e
item 8.2.3 do Edital de Licitagdo, que assim estabelecem, respectivamente:“Art.
48. Serdo desclassificadas: | - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatoério da licitagdo;”***“8.2.3 A ndo desclassificagdo da proposta nao
impede o seu julgamento definitivo em sentido contrario, levado aefeito na fase
de aceitagdo.”Do contrario, o dever de vinculagdo ao instrumento convocatoério
encontra-se descumprido sob duas perspectivas —a uma, pela desclassificagdo de
proposta indiscutivelmente mais vantajosa e condizente com as disposi¢Oes
doedital; e, a duas, pela classificagdo de proposta de precos desacompanhada de
documentagdo pertinente, emdesconformidade com as exigéncias editalicias. {..)

11I-DAS CONTRARRAZOES

Instada a se manifestar sobre as alegacGes levantadas pela empresa Recorrente, e tendo
tomado conhecimento do inteiro teor das mesmas, a Recorrida protocolou as suas contrarrazdes, que
sinteticamente aduzem o seguinte:

Em face dos fatos alegados no recurso apresentado pela empresa LABINBRAZ
COMERCIAL LTDA., em resposta aoresultado da licitagdo, a qual declarou a
BIOPLASMA como vencedora, com base nos dados a seguir:A Recorrente,
inconformada com o resultado do certame, o qual a Bioplasma sagrou-se
vencedora, impetrararecurso como forma exclusiva de procrastinar o andamento
do processo, visto que, suas alegagdes sdo infundadas,conforme passaremos a
discorrer.Certo que, a empresa BIOPLASMA atendeu plenamente as regras
editalicias, tanto que, foi corretamente declaradavencedora. Os documentos
acostados comprovam a capacidade de atendimento, qualidade e submissdo as
regraseditalicias.Colocada apenas em 22 lugar, a Recorrente busca a reforma da
escorreita decisdo apenas para ter o caminho livrepara ser declarada vencedora. Ao
erario, é sabida a importancia em contratar empresa com melhor proposta
depregos, que contemple os requisitos do edital, exatamente o que ocorreu com a
Recorrida, corretamente declaradavencedora, pois, sua proposta contempla
melhor preco e os produtos/equipamentos ofertados seguem os
ditamesimpostos.A Recorrente foi desclassificada por ndo atender ao descritivo,
pois o equipamento ofertado possui um nimero deposi¢des inferior ao necessario,
ndo sendo compativel para interfaceamento com o sistema usado pelo
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laboratério,assim como ndo possui linguagem em portugués, além de nao ter sido
localizado o registro da ANVISA para osreagentes utilizados, especialmente para os
exames mais usados no laboratério.A desclassificagdo, ocorrida de forma correta,
deve ser mantida, visto que, o edital é formulado conformenecessidade do érgéo e
esta deve ser atendida plenamente pela proposta apresentada, situagdo que nao
correucom a proposta da Recorrente, a qual, inclusive, pelo descumprimento do
edital, justifica apresentar um valorinferior aquele ofertado pela Recorrida, que, ao
contrario, ofertou equipamento capaz de atender de forma corretaa demanda
licitada, assim como apresentou todos os registros e demais documentos
exigidos.Ao contrario do que afirma a Recorrente, o equipamento ofertado pela
Recorrida se encontra em plena linha deprodugdo, sendo um equipamento atual. O
modelo Alinity, citado como substituto ao equipamento ofertado, éapenas uma
plataforma nova, desenvolvida pelo mesmo fabricante, como meio de acompanhar
a evolugdo domercado. Caso houvesse duvida, vez que, o edital NAO solicita carta
de linha de produgdo, tal situagdo poderia ter sidoresolvida por meio de simples
diligéncia, o que ndo correu porque nado restou duvida a ser sanada.Facilmente, se
nota o desespero da Recorrente para alterar o resultado do certame, pois, o
embasamento oferecidoem recurso ndo deve prosperar, pois, ndo coaduna com a
realidade processual.A Recorrente, unicamente por desespero, busca macular o
processo. Deste modo, ndo hd o que se falar emdesclassificagdo da empresa que
apresentou melhor proposta de pregos, cumpriu todo o rito exigido.Diante de todo
o exposto, deve-se desconsiderar o recurso da Recorrente, prosseguindo com o
processo.2. DO DIREITOO principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio esta
disciplinado nos artigos 39, 41 e 55, Xl, da Lei n28.666/1993, que rege o
procedimento licitatério, vejamos:“Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo daproposta mais
vantajosa para a administragdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional
sustentavel e serdprocessada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, damoralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério,do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.O principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério, a0 mesmo tempo em que privilegia a
transparéncia docertame, garantindo a plena observancia dos principios da
igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade eprobidade administrativa,
preceitua que o julgamento das propostas seja o mais objetivo possivel, nos
exatostermos das regras previamente estipuladas. Isso sem contar a necessidade
de perpetuacdo de tal vinculagdodurante toda a execugdo do contrato.A
Administragdo tem o dever de respeitar aquilo que foi estabelecido pelo diploma
editalicio, ndo podendo, deforma alguma, esquivar-se das regras preliminarmente
estabelecidas.Tal principio ndo é mera conveniéncia ou simples prerrogativa legal
gue pode ser facilmente descartada. Jamaispoderia se falar no desrespeito a tal
principio, este esta atrelado a, praticamente, todos os demais principiosarrolados
pela legislagdo, doutrina e aceitos pela jurisprudéncia, a Isonomia e o Julgamento
Objetivo sdo exemplosde principios adstritos diretamente aquele.O proéprio
instrumento convocatdrio torna-se lei no certame ao qual regulamente, é
impossibilitado que asclausulas sejam descumpridas por qualquer uma das partes,
seja a Administracdo, sejam as empresasparticipantes.E impossivel a execugdo de
um certame sem que seja observado o principio da vinculagdo ao instrumento

convocatdrio. Sem este jamais poderd ser alcangado o julgamento objetivo. No
mesmo passo, também seraimpossivel atingir o principio constitucional da
Isonomia, que estabelece a igualdade de condigdes entre osparticipantes.O
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério tem como finalidade principal
evitar que administradoresrealizem andlise de documentos de habilitagdo de forma
arbitrariamente subjetiva, o que pode viabilizar odirecionamento do contrato em
defesa de interesses pessoais ou de terceiros, em total contrariedade com
oprincipio da isonomia entre os licitantes e demais principios da administragdo
publica como moralidade,impessoalidade, legalidade e afronta ao interesse
publico.O que se almeja é, nos dizeres do eminente Celso Antbnio, “impedir que a
licitagdo seja decidida sob o influxo dosubjetivismo, de sentimentos, impressées ou
propodsitos pessoais dos membros da comissdo julgadora” (CelsoAntonio, 1998, p.
338).Todos os principios norteadores do direito, previstos em nossa Carta Maior

7



Governo do Estado de Mato Grosso

SES - Secretaria de Estado de Saude
Secretaria Adjunta de Aquisicdes e Financgas

Superintendéncia de Aquisicdes e Contratos

em seu artigo n? 37, foramdevidamente respeitados, assim como os requisitos
legais elencados na Lei de Licitagbes n? 8666/93 e demaislegislagdes pertinentes ao
tema, ndo tendo vicio a ser extirpado.E latente que a propria legislagdo indica o
caminho a ser percorrido de maneira a garantir a competitividade,qualidade e
seguranca ao processo licitatério, permitindo que haja compatibilidade de
especificacbes técnicas, e dedesempenho e economicidade, o que torna
clarividente que a BIOPLASMA atendeu plenamente o ato convocatoério,sendo tal
situagdo negativa, a mesma seria desclassificada de imediato.

IV-DAS ANALISE DAS RAZOES E CONTRARRRAZOES

Preliminarmente, vale esclarecer que a Unidade técnica desta Secretaria havia

inabilitado a recorrente com os seguintes argumentos: “A empresa LABINBRAZ COMERCIAL LTDA, néo
atende ao descritivo, pois o equipamento possui um numero de posi¢cbes inferior ao necessdrio, ndo é compativel
para interfaceamento com o sistema usado neste laboratério, bem como ndo possuir linguagem em portugués,
ndo localizamos o registro da ANVISA para os reagentes utilizados, principalmente para os exames mais usados
neste laboratorio.”

Assim, considerando que as fundamentagbes sdo estritamente técnica retornamos a

mesma, para analise que se manifestou conforme trecho transcrito: Apds reandlise dos
documentos apresentados, entendemos que o equipamento ofertado pela empresa LABINBRAZ atende ao
solicitado por esta unidade.Desta forma, solicitamos a inclusdo do mesmo no processo.

Conforme pode-se verificar nas razdes da recorrente e analisando os documentos
apresentados juntamente com a proposta ndao ha razdes para inabilitagdo da mesma.

Dessa forma a licitante cumpriu as exigéncias editalicias, pelo exposto, julgo procedente o

presente recurso, bem como reformo a minha decisdo, quanto a INABILITACAO da empresa
LABINBRAZ COMERCIAL LTDA, dando continuidade aos procedimentos do processo licitatério do
pregdo eletronico.

Cuiab3-MT, 26 de julho de 2022.

Kelly Fernanda Gongalves
Pregoeiro Oficial/SES/MT
(Original assinado nos autos)
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Cuiaba-MT, 28 de junho de 2022.

PREGAO ELETRONICO N° 034/2022
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 371653/2021

LABORATORIO CENTRAL DE SAUDE PUBLICA DE MATO GROSSO -
LACEN/MT, unidade desconcentrada da SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE -
SES/MT, localizada na Rua Santiago, n° 70, bairro Jardim das Américas, CEP 78.060-628,
na cidade de Cuiaba, Estado de Mato Grosso, neste ato representado pela Diretora Sra. Dra.
Elaine Cristina de Oliveira, brasileira, portadora do RG n.° 10570438 SJ/MT, inscrita no CPF
sob o n.° 801.181.781-72, vem MANIFESTAR, no tocante aos documentos apresentados

referente ao Pregdo Eletronico n® 034/2022, conforme a seguir:
I - BREVE RELATORIO DOS FATOS

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa LABINBRAZ
COMERCIAL LTDA, inscrita no CNPJ n° 73.008.682/0001-52, em face de ato decisorio
praticado no certame, alegando em tese, que ilegalmente desclassificou a recorrente para o
item 17, como erroneamente, classificou e declarou vencedora a licitante BIOPLASMA
PRODUTOS PARA LABORATORIOS E CORRELATOS LTDA, inscrita no CNPJ n°
04.086.552/0001-15.

Sustenta a recorrente em suas razdes recursais, que ofertou proposta suficiente, valida
e eficaz para o item 17 (Equipamento de Quimioluminescéncia), porém restou sumariamente
desclassificada sob o fundamento: “Recusa de proposta. Fornecedor: LABINBRAZ
COMERCIAL LTDA, CNPJ/CPF 73.008.682/0001-52, pelo melhor lance de RS 135.900,00.
Motivo: ndo atende ao descritivo, pois o equipamento possui um niimero de posicées inferior
ao necessdrio, ndo ¢ compativel para interfaceamento com o sistema usado neste laboratorio,
bem como ndo possuir linguagem em portugués, ndo localizamos o registro da ANVISA para
os reagentes utilizados, principalmente para os exames mais usados neste laboratdrio.”

Nesse sentido, asseverou que a motivagdo da desclassificagiio nio se justifica, pois se

baseia em critérios ndo estabelecidos em Edital, indo de encontro com o dever de vinculag

Y] Rua Santiago, n.° 70, Jardim das Américas, Cuiabd — MT, CEP: 78060-628
. Fones: (65) 3624-6095/ (65) 3623-6404
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ao instrumento convocatério e normas cogentes da entdo Lei de Licitagdes (Lei Federal n°
8.666/1993), desconsiderando toda capacidade técnica do equipamento e o melhor preco
ofertado pela recorrente.

Aduz que a empresa recorrida, ora vencedora para o item 17, com proposta no valor
astrondmico de R$ 593.000,00 — exatos R$ 457.100,00 de diferenga a maior em relacéo a
menor oferta apresentada, situagdio que claramente expde em prejuizo o erario diante de
motivagdo insuficiente e inadequada adotada pela autoridade licitante, bem como alega que a
recorrida ndo atendeu ao Edital, haja vista ndo ter apresentado declaragio do fabricante,
comprovando que o equipamento € novo e que esta em linha de produgdo, conforme exigido.

Em sede de contrarrazdes a empresa BIOPLASMA PRODUTOS PARA
LABORATORIOS E CORRELATOS, ora recorrida, inscrita no CNPJ sob n°
04.086.552/0001-15, destacou que a empresa, ora recorrente, foi desclassificada por ndo
atender ao descritivo, pois o0 equipamento ofertado possui um numero de posig¢des inferior ao
necessario, ndo sendo compativel para interfaceamento com o sistema usado pelo laboratdrio,
assim como ndo possui linguagem em portugués, além de nio ter sido localizado o registro
ANVISA para os reagentes utilizados, especialmente para os exames mais usados no
laboratdrio.

Argumentou que, ao contrario do que afirma a empresa LABINBRAZ, o equipamento
ofertado se encontra em plena linha de produgéo, sendo um equipamento atual, e que o modelo
Alinity, citado como substituto ao equipamento ofertado, é apenas uma plataforma nova,
desenvolvida pelo mesmo fabricante, como meio de acompanhar a evolugio do mercado, no
mais, asseverou que os documentos acostados comprovam a capacidade de atendimento,
qualidade e submissdo as regras editalicias.

E, em sintese, o breve relatorio.

I1 - FUNDAMENTACAQ

De inicio, cumpre salientar, que o Decreto n°® 10.024/19, que regulamenta o pregéo, na
forma eletronica, para aquisig¢do de bens e a contratagio de servigos comuns, estabelece em
seu art. 2° que a licitagdo na modalidade de pregdo ¢ condicionada aos principios basicos da
legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probida

il Rua Santiago, n.° 70, Jardim das Américas, Cuiaba — MT, CEP: 78060-628
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administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatoério e do julgamento objetivo, bem como
aos principios correlatos da razoabilidade, competitividade e proporcionalidade.

A espécie em questdo, se trata de Pregdo Eletrdnico, tipo menor preco, para a escolha
da proposta mais vantajosa para “aquisi¢do de Equipamentos da Portaria 1841 GM/MS/2020,
DE 28 DE JULHO DE 2020 - que autoriza o repasse dos valores de recursos federais aos
Fundos de Satide dos Estados e do Distrito Federal, no Bloco de Estrutura¢do da Rede de
Servigos Publicos de Saide a serem alocados no Grupo de Vigildncia em Saiide para o
Jortalecimento da Vigilancia Laboratorial nos Laboratérios Centrais de Saiide Piiblica
(LACEN)", conforme especificagdes, detalhamentos e condi¢des constantes neste Edital e
Seus anexos.

No caso em comento, a empresa recorrente consigna que ndo foi observado o fato de
que 0 modelo de equipamento ofertado — Wiener lab. CLIA 900 — atende integralmente todas
as caracteristicas técnicas estabelecidas no instrumento convocatério, pois conta com ampla
possibilidade de interfaceamento, com todos os sistemas de informagao laboratorial — expressa
em proposta e folder demonstrativo, que o aparelho conta com 100% de linguagem em
portugués, espanhol e inglés, a ser ajustada conforme necessidade operacional.

No mais, aduz que ndo ha exigéncia no Edital e anexos acerca da apresentagio de
registros junto a ANVISA dos reagentes utilizados, principalmente os mais usados no
laboratério, menciona que o instrumento convocatdrio exige, o registro perante a autoridade
sanitdria do equipamento ofertado, o que, em tese, foi cumprido pela recorrente.

Com efeito, referente ao item 17, objeto da discussdo, consta do Edital, Anexo I, Termo
de Referéncia com a descrigdo — com as caracteristicas minimas:

e Equipamento totalmente automatizados de metodologia QUIMIOLUMISCENCIA OU
ELETROQUIMIOLUMINESCENCIA que possibilite interfaceamento com sistema de
informagdo, instalado no laboratorio com as seguintes caracteristicas:

® Acesso randémico de amostras e processamento multiparametrico com velocidade de
no minimo 100 teste/horas que trabalhe com tubos primdrio, secunddrios, cubetes e

microcubetes,

e Tecla Start (execugdo de teste de urgéncia);
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* Entregar os kits acompanhados de calibradores, controles e demais suplementos e
solugdes necessdrias para a realizagdo dos testes e manutengdo (limpeza) do
equipamento;

e O equipamento deverd ter registro na ANVISA, apresentar a declara¢do do fabricante
comprovando que o equipamento é novo e que estd em linha de produgdo,

e A empresa vencedora deverd fornecer sem 6nus para a SES, todos os acessorios para
pleno funcionamento do equipamento e treinamento dos servidores para utilizagdo do
mesmo. A empresa deverd disponibilizar um programa de manutencdo preventiva e
manutengdo corretiva com atendimento a chamados em no maximo 12 horas no local.
Logo, com essas consideragdes, a empresa recorrente argumenta que o ato decisorio

que desclassificou a mesma encontra-se eivado de vicio de ilegalidade, sem de fato ter a
Administragdo diligenciado para verificar a conformidade da melhor proposta apresentada nos
termos do Edital, isso porque a empresa recorrida oferta equipamento de modelo
ARCHITECT 11000, contudo o aparelho ndo se encontra mais em linha de produgio pela
fabricante “Abbott™ ha mais de 03 anos, vez que fora descontinuado e substituido pelo modelo
“Alinity 1.

Ademais, discorre que compulsando os documentos apresentados pela empresa
BIOPLASMA, inexiste qualquer declaragdo do fabricante ou comprovagio de que o
equipamento se encontra em linha de produgéo, nesse sentido requer a desclassifica¢io da
recorrida.

A empresa recorrida, por sua vez declara que atendeu plenamente as regras do edital,
que o equipamento ofertado se encontra em plena linha de produgéo, que o modelo Alinity, é
apenas uma plataforma nova, desenvolvida pelo mesmo fabricante.

No que se refere aos documentos, consta da proposta de pregos apresentada pela
empresa LABINBRAZ, no tocante ao item 17, objeto da discussdo:

“Caracteristica minimas do equipamento: Equipamento totalmente automatizados
de metodologia QUIMIOLUMISCENCIA que possibilita interfaceamento com
sistema de informagdo, instalado no laboratorio com as seguintes caracteristicas:
Acesso randémico de amosiras e processamento multiparametrico com velocidade
de 180 teste/horas que trabalhe com tubos primdrio, secunddrios, cubetes e

microcubetes. Tecla Start (execugdo de teste de urgéncia). Entregarwmoa os Em\'
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acompanhados de calibradores, controles e demais suplementos e solugdes
necessarias para a realizagdo dos testes e manutengdo (limpeza) do equipamento. O
equipamento possui registro na ANVISA, declaragdo do fabricante comprovando
que o equipamento é novo e que estd em linha de produgdo. Forneceremos sem 6nus
para a SES, todos os acessérios para pleno funcionamento do equipamento e
treinamento dos servidores para utilizagdo do mesmo. Disponibilizaremos um
programa de manuteng¢do preventiva e manuten¢do corretiva com atendimento a
chamados em no maximo 12 horas no local.”

Por sua vez, a empresa BIOPLASMA, ora recorrida apresenta a proposta, nos

seguintes termos:

“BD BACTEC MGIT 960 MYCOBACTERIAL DETECTION 490.000,00 490.000,00
SYSTEM M/ BD Registro M.S.: 10033430594 FEQUIPAMENTO DE
IDENTIFICACAO E ANTIBIOGRAMA PARA MICOBACTERIAS Isolamento
primdrio de micobactérias a partir de amostras clinicas pulmonares e extra-
pulmonares (exceto sangue) e teste de sensibilidade a antibiéticos de 17 ¢ 2° linha
para Mycobacterium tuberculosis, com 960 posi¢des. 440107 - 01 - Bactec MGIT 5
960 STARTER KIT 445941 - 01 - AST STARTER KIT 420004 - 01 - Nobreak Bactec
Procedéncia: E.U.A Marca: BD Fabricante: BD"

Cumpre ressaltar, que o artigo 45, da Lei n°® 8.666/1993, dispde que na licitagio, o
julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de Licitagdo ou o responsavel
realizd-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos
no ato convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente referidos, de maneira a
possibilitar sua aferigdo pelos licitantes e pelos orgdos de controle.

Ademais, no julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideragiio os critérios
objetivos definidos no edital, ndo podendo a Administragdo descumprir as normas e condicdes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

“Se a oferta ndo for aceitavel ou se o licitante desatender as exigéncias habilitatorias,
0 pregoeiro examinara as ofertas subsequentes dos licitantes e a qualificagio dos licitantes, na
ordem de classificagdo, e assim, sucessivamente, até a apuragdo de uma que atenda ao edital,

sendo o respectivo licitante declarado vencedor™ (art. 4°, XVI, da Lei n® 10.520/2002).
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Nesse contexto, as propostas devem estar em total sintonia com os requisitos do Edital,
bem como deve ser analisado todos os documentos comprobatdrios juntados, logo, importa
dizer, que deve ser observado, o principio do julgamento objetivo, o qual é corolario do
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, ja que a analise dos documentos se da
com base em critérios indicados no ato convocatorio.

Nessa senda, manifestamos que as propostas apresentadas no certame sejam pautadas
em todos os principios que regem o direito administrativo e licitagdes, salvo melhor juizo,
sendo vejamos: principio constitucional da isonomia, principio da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa e

do julgamento objetivo.

Il - CONCLUSAQ

A luz desses fundamentos, sendo esta as informagdes até o momento disponibilizadas

a esta Diretoria remetemos a presente

an"r-festagﬁ{\ pﬁu'a prosseguimento nos tramites legais.
\

G

Diretora do Laboratério Central de Satide Publica
LACEN-MT/SES

57 19 Rua Santiago, n.® 70, Jardim das Américas, Cuiaba — MT, CEP: 78060-628
4y &) Fones: (65) 3624-6095/ (65) 3623-6404

!H CEN E-mail: lacenmtia@ses.mt. gov. br
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pregao 034.2022

Pregédo da SES <pregao02@ses.mt.gov.br> 21 de julho de 2022 09:43
Para: Diretoria LACEN <dirlacen@ses.mt.gov.br>, GBAVS Gabinete da Secretaria Adjunta de Atengao e Vigilancia em
Saude <gbavs@ses.mt.gov.br>

Solicitamos a reanalise do item 17, pois a analise enviada n&o informa se o produto atende ou n&o atende as
especificagdes desejadas. Apenas cita as razdes, contrarrazdes e como deve ser julgamento da proposta, o que
esta Pregoeira ja tem ciéncia, precisamos da manifestacao da area técnica quanto as fundamentag¢des apresentada
tanto pela recorrente quanto pela recorrida e a analise de qual produto ofertado atende ao edital e as necessidades
da Secretaria de Estado de Saude.

Kelly Fernanda Gongalves
Pregoeira Oficial/SES

[Texto das mensagens anteriores oculto]

ﬂ Recurso - Labinbraz.pdf
1385K
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Diretoria LACEN <dirlacen@ses.mt.gov.br> 25 de julho de 2022 12:01
Para: Pregao da SES <pregao02@ses.mt.gov.br>
Cc: GBAVS Gabinete da Secretaria Adjunta de Atengéao e Vigilancia em Saude <gbavs@ses.mt.gov.br>

Kelly,

Ap0ds reanalise dos documentos apresentados, entendemos que o equipamento ofertado pela empresa
LABINBRAZ atende ao solicitado por esta unidade.

Desta forma, solicitamos a inclusdo do mesmo no processo.

Seguimos a disposicdo.

Att

Dra. Elaine Cristina de Oliveira

Diretora do LACEN-MT

Rua Thogo da Silva Pereira, 63, Porto

CEP: 78020-500, Cuiaba-MT

Fones: (65) 3624-6095 Ramal -201, (65) 3622-0599 - (65)9 9925-6733
E-mail: dirlacen@ses.mt.gov.br

[Texto das mensagens anteriores oculto]
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